SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 403/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | Gz T

t. ¢ . . roti rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6Tk/1/2020 zo 16. septembra 2020, rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn.

3To/159/2020 z 11. maja 2021 awuzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 47/2023 z 21. marca 2024 takto

rozhodol:
1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na nedotknutelnost’ sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ochranu sikromného Zivota podla €l. 19 ods. 2 Gstavy
a nedotknutel'nost’ obydlia podl'a €l. 21 ods. 1, 2 a 3 Gstavy, ako aj zdkladného prava sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a na ochranu a reSpektovanie
sukromia podl'a ¢l. 8 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozhodnutiami
sudov vjeho trestnej veci. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit
okresnému stidu na d’alSie konanie. TiezZ pozaduje, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca.

2. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sidu spolu s d’al§$imi obzalovanymi uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)



a ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zédkona. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov
a trest prepadnutia majetku. Trestné konanie sa zacalo v decembri 2018. Stazovatel’ bol zadrzany
30. maja 2019 o 15.30 h postupom podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku a bol umiestneny do cely
predbezného zadrzania v Bratislave. Na zaklade prikazu z 15. maja 2019 vysetrovatel'ka
so suhlasom prokurdtora nariadila vykonanie prehliadky motorového vozidla stazovatela.
U stazovatela tiez bola vykonana na zdklade prikazu sudcu pre pripravné konanie domova
prehliadka. Po zadrzani stazovatela 30. mdja 2019 bola v ¢ase od 20.45 h do 22.10 h vykonana
prehliadka inych priestorov a pozemkov, konkrétne ohradenej zédhradnej role s nadstavbou, ktorej
uzivatelom bol stazovatel' (dalej len ,,prehliadka inych priestorov). Pri jej vykone bola néjdena
suSena marihuana, ako aj pomocky na jej balenie.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, v ktorom namietal okrem iné¢ho
nezakonnost’ dokazov ziskanych pri prehliadke inych priestorov z dévodu absencie pisomného
prikazu prokuratora na jej vykonanie. Odvolanie staZovatela zamietol krajsky sud napadnutym
rozsudkom. Vo vztahu k odvolacim namietkam staZovatela voci zakonnosti prehliadky inych
priestorov a pozemkov nebolo zistené Ziadne porusSenie zdkona. Zo zdpisnice o jej vykonani
vyplyva, Ze 30. maja 2019 0 20.15 h bol vySetrovatelom o tomto postupe riadne informovany
dozorujuci prokurator, pricom iSlo o ukon, ktory nezniesol odklad, pretoze bolo potrebné zaistit
veci suvisiace s drogovou trestnou ¢innostou aredlne hrozilo, ze tieto veci mozu byt zniCené
alebo scudzené inym subjektom. Prehliadka tychto inych priestorov preto bola vykonana v sulade
so zakonom, konkrétne § 101 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolacia namietka bola vyhodnotena
ako neopodstatnena.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom uviedol dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) a g) Trestného poriadku. V dovolani opét’ namietal postup vykonania
prehliadky inych priestorov podl'a § 101 ods. 3 Trestného poriadku, teda bez prikazu ¢i sthlasu
prokuratora. Podl'a stazovatela mala byt prehliadka vykonana podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku. Najvyssi sud poukazal na skutoCnost, Ze organy c¢inné v trestnom konani ziskali
informacie umoznujuce identifikovat’ konkrétnu parcelu az po zadrzani st'azovatel’a, teda 30. maja
2019 v case od 15.30 h do 20.15 h, pretoze v ¢ase 20.15 h bol uzZ o tejto skuto¢nosti informovany
dozorovy prokurator. Tomuto zaveru zodpoveda aj skutocnost’, Ze vo vztahu k obydliu a vozidlu
stazovatel’a, o ktorych existencii a suvise s trestnou ¢innost'ou mali organy ¢inné v trestnom konani
vedomost’, si zabezpecili vydanie predchadzajucich prikazov, ¢i uz na domovu prehliadku podla
§ 100 ods. 1 Trestného poriadku, resp. na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101
ods. 1 Trestného poriadku. Zo znenia zapisnice o vykonani namietanej prehliadky inych priestorov
alebo pozemkov z 30. mgja 2019 je zrejmé, ze vySetrovatel’ v skutoCnosti prokuratora neziadal
o predchadzajuci sthlas na vykonanie prehliadky, ale ho informoval otom, Ze ju vykona,
hoci z pohladu § 101 ods. 3 Trestného poriadku tak neurobil po vykonani prehliadky,
ale eSte pred jej vykonanim. VySetrovatel' si bol vedomy toho, Ze sthlas nie je mozné vopred
dosiahnut,, pretoZe sa nachadzal v Bratislave (NAKA, expozitira Bratislava, pozn.) a prokurator
v Trnave (Krajskd prokuratira v Trnave, pozn.). Najvyssi sud sa plne stotoznil s odévodnenim
krajského sidu adoplnil, Ze uvahy o neodkladnosti predmetnej prehliadky mali svoje
opodstatnenie, pretoze v danej situécii nebolo mozné vylucit, ¢i vzhl'adom na zadrzanie obvinenych
iné osoby, napr. rodinni prislusnici, resp. spolupracujice osoby, o ktorych organy ¢inné v trestnom



konani v tom ¢ase nemali vedomost, omamné latky z pozemku nepremiestnili v snahe pomoct’
obvinenym alebo zakryt’ vlastnu trestnt ¢innost’. Najvyssi sud tiez hodnotil otdzku proporcionality
namietanej prehliadky z hl'adiska, ¢i bola vhodna, potrebnd a primerana. Po kladnom vyhodnoteni
vSetkych troch kritérii dospel najvyssi sud k zaveru, ze vykonanie prehliadky predmetného
pozemku nezalozilo dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Zaroven
nebol zisteny ani dovod dovolania podl'a § § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Preto najvyssi
sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol.

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta vykonanie prehliadky inych priestorov bez prikazu
¢i predchéddzajuceho suhlasu prokuratora. Podla stazovatela neboli splnené podmienky na postup
podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel' argumentuje, ze pokial’ mali organy ¢inné
az do jeho zadrzania problém parcelu identifikovat, znamena to, Ze ju nikto z obvinenych
nenavstevoval. Nemohlo byt ani dané nebezpecenstvo, ze by sa veci tam nachadzajuce mohli
zni€it, ukryt' ¢i poskodit’, pretoZe v ¢ase prehliadky uz bol zadrzany. Organy ¢inné v trestnom
konani postupovali svojvolne podl'a § 101 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a stazovatel'a sa sudy
na vSetkych stupiioch nezaoberali otdzkou legality vykonanej prehliadky a napadnuté rozhodnutia
neposkytuji jasni a presni odpoved’ na jeho ndmietky. Napadnuté rozhodnutia preto poruSuju
aj jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav aj rozsudkami okresného sudu a krajského sudu,
proti ktorym mohol podat’ odvolanie, resp. dovolanie ako opravné prostriedky. Tieto opravné
prostriedky stazovatel aj vyuzil akrajsky sud, resp. najvy$$i sud napadnuté rozhodnutia
aj meritorne presktimali. Vyuzitie uvedenych prostriedkov ochrany zékonnosti v trestnom konani
vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti proti rozsudkom okresné¢ho
a krajského stdu. Preto Ustavny sud ustavni staznost vo vztahu k napadnutym rozsudkom
okresného a krajského siidu odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

7. Podstatou Ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri vykone prehliadky inych priestorov, ktord bola vykonana 30. maja 2019 na zahradnej
parcele, ktort wuzival. Je nepochybné, ze prehliadka bola vykonand bez prikazu
alebo predchddzajiceho suhlasu prokuratora. Stazovatel preto povazuje tato prehliadku
za nezakonnu. Takyto postup pri prehliadke inych priestorov v ¢ase jej vykonania upravoval
Trestny poriadok v § 101 ods. 3, ked’ vykonanie takého ukonu bolo moZné za kumulativneho
splnenia podmienky, ze (1) prikaz alebo stthlas nebolo mozné dosiahnut’ vopred a (ii) vec nezniesla
odklad. Alternativne mohlo ist’ o situdciu, ze sa v tychto priestoroch ukryva osoba pristihnutd
pri trestnom ¢ine alebo osoba, na ktort bol vydany prikaz na zatknutie, alebo prenasledovana osoba.
Zaroven vSak bola uloZena povinnost' organom c¢innym v trestnom konani o vykonani ukonu
bez meskania upovedomit’ organ, ktory bol opravneny vydat’ prikaz ¢i suhlas na prehliadku.



8. Ako jasne vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, orginy cinné
v trestnom konani do zadrzania stazovatela 30. maja 2019 nepoznali presni lokalizaciu
predmetného pozemku, na ktorom bola prehliadka vykonana. Mali vSak vedomost’ o jeho existencii
a spojeni s drogovou trestnou cCinnost'ou. Zaroveil nemozno nepriznat opodstatnenie Uvaham,
ze vzhladom na zadrzanie staZzovatela a ostatnych obvinenych by mohli iné osoby znicit
alebo premiestnit’ tam sa nachadzajice rastliny ¢i omamné latky v snahe pomoct zadrzanym
¢i zakryt vlastni trestni ¢innost. Z toho vyplyva, ze v danom pripade boli splnené obidve
podmienky pre vykonanie prehliadky podl'a § 101 ods. 3 Trestného poriadku. Zaroven vysetrovatel
splnil povinnost upovedomit’ o ukone prokurdtora ako organu opravnen¢ho vydat prikaz
alebo suhlas na prehliadku pri postupe podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku. Dozorovy
prokurator bol o prehliadke informovany 30. maja 2019 uz 0 20.15 h, teda pred vykonanim
prehliadky. Skutocnost’, ze prokurator bol o vykonani predmetnej prehliadky informovany
eSte pred jej vykonanim, nemé vplyv na jej zdkonnost. Podstatné je to, Ze prokurator bol o ukone
nepochybne upovedomeny. Prehliadka inych priestorov tak bola vykonand v stlade s ustanovenim
vtom case ucinného § 101 ods. 3 Trestného poriadku ako relevantnej pravnej normy,
a teda zdkonnym spdsobom. Nesthlas stazovatela s jej vykonanim neoddvodiiuje prijatie zaveru
0 jej nezakonnosti. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru o moznom poruseni zakladnych prav
stazovatela na nedotknutel'nost’ sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, ochranu sukromného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 uGstavy a prava
na ochranu a reSpektovanie sukromia podl'a ¢l. 8 dohovoru.

9. Nie je mozné priznat’ relevanciu tvrdeniu st'azovatel'a, Ze sa sudy nezaoberali jeho namietkami
proti prehliadke. Tieto namietky tvorili stcast’ jeho odvolania, ako aj dovolania, s ktorymi
sa krajsky sid anésledne najvys$i sud zaoberali arozhodnutia aj vo vztahu k tejto namietke
dostacujuco odovodnili. Napadnuté rozhodnutia zrozumitelne vysvetlujii, pre€o organy c¢inné
pristapili k realizacii prehliadky 30. mdaja 2019, ako aj odovodnuju jej zdkonnost. Napadnuté
rozhodnutia rozhodne nie s arbitrarne a ani nie su poznacené chybnou interpretaciou noriem
trestného prava.

10. Vo vztahu k stazovatelom namietanému ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a €l. 2 ods. 2 Ustavy je potrebné
uviest, ze ide o vyjadrenie zdkladnych principov Slovenskej republiky a pravneho Statu.
Ich obsahom vSak nie st zakladné préava s slobody, ktorych ochrany by sa dalo doméhat’ ustavnou
staznost'ou.

11. Ustavna staznost’ je preto aj v asti, v ktorej smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu, zjavne
neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

12. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak také osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie,



ide o zrejme bezspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a Zziadosti
stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



